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Abstract 
This study examines Joseph R. Strayer and R. I. Moores views on the secularization af the 
thirteenth centure society. The medieval origins of the modern state form, for Strayer, is a success 
story, but among the problematic subjects that disapper from Strayers sight is the role of the Church 
in the development of the medieval state. The central theme af Moores book is how in the eleventh 
century power which had leaked away from the established institutions of an old world was used by 
a effective alliance af church and people to construct a new one, a newly established social and 
political order af westeren Europe for many centuries to come. The creation of an administrative 
class, whose members identified their interests with those of their patrons and not their familier, laid 
the fundations for the reshaping of European society and culture in the high middle ages. The 
creation af this class of men, and of the conditions which ensured its perpetuation and prosperity, 
was the crucial achievement of the First European Revolution. This was the instrument that 
prevented the vigour of the nascent states of Europe from running into the sands of tribal or 
dynastic loyalties and unchallenged local hegemony. 
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Problemfelt 
 
”Med lov skal land bygges.” Sådan indledes Jyske Lov af 1241, ganske indsigtsfuldt. Efter 
romerrigets fald stod et fragmenteret Vesteuropa tilbage, uden tydeligt definerede lande, uden 
formelle stater og uden bureaukratiske statsapparat, som vi kender det i dag. 
Årene 400-500 var præget af germanske folkevandringer, og den vestlige del af imperiet falder 
sammen. Den østlige del af imperiet består fortsat med hovedstad i Konstantinopel ved Bosporus-
strædet. I vest blev der dannet en række germanske kongedømmer, hvilket betyder at ’provinsen’ 
river sig løs og omvender sig til kristendommen. De nye kongedømmer har ikke de romerske 
institutioner, men er i stedet organiseret efter et ’gavegivningsprincip’ (Bartlett). De store byer 
forsvinder, handlen bliver lokal, og de lokale godsejere får øget magt. De regionale forskelle er 
markante. Det er kun den intelektuelle elite, som holder fast i latin. Østpå lever romerriget videre i 
1000 år indtil Islams fremvækst. Der opstår tre statsdannelser  i kulturkredsen; 1) Den latinske 
kristendom, 2) Byzans og 3) Islam. 
I Vesteuropa omkring år 800 bliver der genskabt en slags imperialt kejserdømme (Det Karolingske 
Imperium). Man fik noget der lignede en statsinstitution, og myten om den nye kejser Augustus 
bliver skabt. Karl den Store bliver set som en myteologisk person, som de efterfølgende magthavere  
ønsker at være efterkommere af. I den anden halvdel af 900-tallet blev både Danmark og Polen 
kristnet. I år 1000 har man i Vesteuropa en mosaik af et løst organiseret kejserrige omkring en 
række kongedømmer. 
Den tidlige middelalders Europa er kendt som feudalsamfundet. Det var en måde at regulere 
hierarki og udøve magt i perioden (11. – 12- årh.), dvs. fra ca. år 1000 til 1100-tallet. I tidens 
forståelse var kongen indsat af Gud, men var afhængig af magtfulde aktører. I de øvre lag af 
samfundet bevilger kongen (herremanden) len til gengæld for troskab og militærtjeneste. I de nedre 
lag bevilger herren værn mod plyndring og ran, imod til gengæld for bondens ufrihed, arbejde og 
afgifter. Det er vigtigt at se dette som et direkte personligt ritual både hos høj og lav i samfundet.  
Antropologiske studier undersøger samfund, som ikke har nogen statsdannelse, og den historiske 
antropologi indrager en meget bred vifte, som fx ære, etik, symboler som legitimerer magt i disse 
samfund. Som Michael Gelting anfører, så var den tidlige middelalder et samfund, hvor man stod 
ansigt – til ansigt ved den slags lejligheder. Det betød at folk stod direkte overfor hinanden. Dette 
præger samfund med en lav form for institutionel organisering. Magt var således en personlig 
5 
 
relation. Så delegeret magt flyder sammen med personlig overføring af magt: Potestas, som betyder 
magt til at regere og give magt til hvem det måtte behage.  
Der fandtes ikke en lærd ret, ingen professionelle jurister og kun begrænset brug af skrift. I stedet, 
når det kom til udøvelsen af retfærdighed, gjorde man brug af, til lejligheden sammensatte 
tribunaler, mere eller mindre religiøse ritualer, samt mundtligt overleverede normer og standarder. 
En aftales eksekverende handling er ritualet og ikke den skriftlige beretning om forløbet. 
 Romerrigets sofistikerede institutioner overlevede stort set kun inden for kirkens rammer, ligesom 
evnen til at læse, ja uddannelse generelt, blev monopoliseret af kirken. 
Den eneste kilde til lovgivning udover den politiske sfære i middelalderen, var religionen. 
Retsudviklingen i Europa har sine rødder i kristendommen, og lang tid før, der var Europæiske 
stater, var der en pontiff i Rom, som kunne etablere autoritative love i kirken. Ægteskabslovgivning 
og arvelovene blev indført af kirken og ikke af kongen (Fukuyama 2011: 262).  
Dette kom dog til at ændre sig, især efter 1100-tallet og fremefter. På dette tidspunkt begyndte en 
sekulær klerkestand at forlade universiteterne, der i højere grad begyndte at producere andet end 
kirkeligt orienterede uddannelser. Specielt jurastudiet var et attraktivt alternativ, da sekulære klerke, 
i stigende grad, var blevet mere efterspurgte. Mellem 1100-og 1200-tallet havde der, for regenter og 
andre højerestående, udviklet sig et behov for at udvide deres bureaukratiske netværk, som bl.a. 
inkluderede rådgivere, skrivere, administratorer og senere hen også advokater.  
For de uddannede jurister var der megen indflydelse at opnå, især da de kom til at stå bag selve 
skrivningen af love og dermed opbyggelsen af de vesteuropæiske stater.  
Men hvor kom denne klerkestand egentlig fra og hvem var de? Præcis hvor megen indflydelse 
havde de egentlig, og hvad betød de i det hele taget for den udvikling, som Europa gik igennem? 
 
Det er spørgsmål som disse vi vil forsøge at give et svar på.  
 
Problemformulering: 
 
”Hvad var verdslige klerkes rolle og betydning i udformningen af de begyndende statsapparater i 
middelalderens Vesteuropa?” 
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Vi vil dog gerne lige uddybe problemformuleringen lidt yderligere, da vi vil gøre opmærksom på de 
to planer spørgsmålet gør sig gældende på. Det er vores formodning at disse jurister, ikke kun havde 
en betydning for Europas statsdannelser i og med de fysisk definerede magtforholdene i placering 
og form, men også at de var med til at skabe den tankegang, der er nødvendig for at oprette og 
vedligeholde, det vi kender som staten.   
 
Sociologen Pierre Bourdieu peger på, at menneskelig handlen hverken er en objektiv adfærd, der 
har en årsag, eller en meningsfuld handling, der har et motiv eller en grund, men noget helt tredje 
derimellem. Blandt de emner han specifikt behandler er staten og bureaukratiet. Han mener, at 
statens tilblivelse, hører uadskilleligt sammen med en proces, der samler en række felter, såsom 
økonomi, kultur, uddannelse og politik mv.(Bourdieu 1997: 55) 
 
Pierre Bourdieu citerer Max Webers berømte diktum: Staten er et menneskeligt fællesskab, der med 
succes hævder monopolet på den legitime brug af fysisk vold inden for et afgrænset territorium. 
Men Pierre Bourdieu tilføjer  ’... fysisk vold’ og symbolsk vold .... Og Bourdieu forklarer, at Staten 
har en dobbelt eksistens: både som objektive (specifikke strukturer og mekanismer) og som mentale 
(kognitive) strukturer inde i hovedet på folk, som bliver tilpasset de sociale (objektive) strukturer. 
Det er baggrunden for, at forholdene kommer til at fremtræde naturlige. Ved at fremdrage de 
konflikter, hvor staten begyndte at tage form, er det muligt at gøre rede for den historiske logik, der 
ligger bag de processer som førte til dannelse af Staten (Bourdieu 1997: 104-5). 
 
Som Esmark og McGuire (2006:19) anfører, så har ”sociale forhold altid to dimensioner på én 
gang. De handler altid om såvel magt som mening, om såvel herredømme som identitet. Orden med 
andre ord, i to betydninger af ordet: På den ene side den måde, hvorpå et samfund organiserer sig i 
hierakier og dominansforhold, og på den anden side menneskenes stræben mod at give tilværelsen 
indhold og mening.” 
Altså de kognitive og objektive strukturer. 
 
Inden vi går videre vil vi derfor gøre opmærksom på det vanskelige ved at undersøge staten. Vi 
anerkender, i vores egenskab som forskere, at det kan være besværligt at undersøge, om end kun et 
aspekt, af staten når vi, som borgere i en moderne stat, også er et produkt af den, især gennem vores 
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uddannelse da denne jo er statsdrevet. Det er dog vores forhåbning at vi stadig, på tilfredsstillende 
vis, kan besvare vores problemformulering så længe vi holder denne selvforståelse i mente. 
 
 
 
 
Metode/Fremgangsmåde 
 
I forsøget på at besvare vores problemformulering, har vi valgt primært at beskæftige os med to 
historikeres værker, der beskriver juristernes placering i middelalderen. Nærmere betegnet har vi 
tænkt os se på Joseph Strayers tese, som han fremlægger den i On the Medieval Origins of the 
Modern State. Denne vil vi så holde op imod R.I. Moores The first european revolution c. 970-
1215.  
Disse to værker har vi valgt fordi de kan betegnes som to betydningsfulde forskningsbidrag måske 
endda som klassikere.    
Disse to værker repræsenterer hver især deres periode indenfor historieskrivning. Ikke fordi de 
beskæftiger sig med forskellige perioder, men fordi de er trykt med 30 års mellemrum og derfor 
illustrerer udviklingen af den ”gængse” opfattelse af middelalderen, som ophavet til det moderne 
Europa.  
Strayer skriver i en periode hvor det var blevet alment accepteret, at Middelalderen havde en 
afgørende betydning for tilblivelsen af det ’moderne’ Europa. Moore skriver i en periode, hvor en 
række mørke sider af ’fremskridtet’ i Middelalderen var blevet synlige, han var eksempelvis 
inspireret af Michel Foucaults undersøgelser, hvor det viser sig de retslige ændringer, som førte til 
statsdannelsen, også medførte øget overvågning og ufrihed af borgerne. 1200-tallets retslige 
nyskabelser markerer et centralt brud i Europas historie, men det var et brud fra én måde at 
håndtere lov og ret på til en anden, ikke et brud fra kaos til orden. 
De to værker indeholder hver deres, tydeligt forskellige, teorier omkring Vesteuropas tidlige 
statsdannelse. Vi har valgt dem netop fordi de tager hver deres side af samme sag. 
  
Fordelen ved denne form for fremgangsmåde er, at det i langt højere grad vil være muligt for os at 
observere, beskrive og analysere store, omspændende forandringer og bevægelser over en længere 
periode, hvorved vi bedre kan beskrive den gradvise udvikling de nye jurister var med til at skabe i 
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Vesteuropas spæde stater. Vi har i sinde at belyse en række revolutionerende processer i et stort 
perspektiv. Kildegranskning egner sig, derimod, bedre til at undersøge mere enkeltstående tilfælde 
og så bruge disse eksemplarisk. Denne metode vil dog være noget uhensigtsmæssig at tage i brug 
for en tilfredsstillende besvarelse af vores problemformulering.    
 
 
Opgaven vil være struktureret således: 
Først vil vi introducere henholdsvis Strayers og Moores værker, og dermed deres teser, hvorefter vi 
vil foretage en diskuterende komparativ analyse af de to teorier med det formål at klargøre den 
middelalderlige klerkestands betydning for oprettelsen af den moderne stat og samtidig belyse om 
de syntes dette var et fremskridt – eller et tilbageskridt.  
Men et fremskridt – eller et tilbageskridt i forhold til hvad?  
 
 
Teoretisk Redegørelse 
Joseph R. Strayer’s  On the Medieval Origins of the Moderne State. 
Strayers bog begynder med en hurtig introduktion til emnet, herunder også en definition af hvad det 
er han er interesseret i at undersøge. Det er egentlig ganske simpelt: Han vil informere om de 
Europæiske staters fremkomst, begyndende i middelalderen, men han vil afholde sig fra at give en 
egentlig definition af staten. Bl.a. fordi stater har eksisteret i mange afarter, og fordi man har kunnet 
observere mange stats-lignende institutioner igennem tiden.1 
I stedet vil han begynde med at se på de tegn, der indikerer den forestående dannelse af den 
moderne stat. 
 
”The first sign is easy to recognize because it is purely external. A human community must persist 
in space and time if it is to become a state. Only by living and working together in a given area for 
many generations can a group of people develop the patterns of organization which are essential 
for state-building.” (Strayer 1970: 5) 
 
                                           
1
 Strayer , Joseph (1970) On the Medieval Origins of the Modern State, side 5 
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Strayer pointerer, med det samme, at den vigtigste forudsætning for, at et samfund kan udvikle sig 
til en stat er kontinuitet, ikke kun i tid, men også rum. Han uddyber her og peger på civilisationer, 
hvor forholdene ikke har egnet sig til egentlig statsdannelse. Eksempelvis kan nomader ikke oprette 
stater, da de ikke holder sig til et fast geografisk punkt. Statsdannelse er også afhængig af en 
kontinuitet i indbyggernes fællesinteresser. Eksempelvis bystaterne i oldtidens Grækenland. I 
adskillelige tilfælde har de indbyrdes dannet alliancer, men aldrig har disse holdt længe nok til at 
kunne opbygge de institutioner, der er nødvendige for, at et egentligt statsapparat kan danne sig. 
 
Det næste tegn på en forestående stat er dannelsen af upersonlige og relativt permanente, politiske 
institutioner (Strayer 1970: 6). Han pointerer her at midlertidige, politiske grupperinger og 
sammenslutninger fungerede gennem personlige relationer, med ansigt til ansigt kontakter og derfor 
med nære, men ustrukturerede bånd. Også selvom der kan opstå normer, regler og traditioner for, 
hvordan forskellige sager og interesser håndteres i denne form for styre, er disse ikke tilstrækkelige 
for en befolkningsgruppe for at kunne opretholde den nødvendige kontinuitet: 
 
”There must be institutions which can survive changes in leadership and fluctuations in the degree 
of cooperation among sub-groups, institutions which allow a certain degree of specialization in 
political affairs and thus increase the efficiency of the political process, institutions which 
strengthen the sense of political identity of the group. When such institutions appear, a key point in 
state-building has been reached.”(ibid.: 7)    
 
Strayer pointerer dog, at oprettelsen af specialiserede politiske institutioner ikke nødvendigvis leder 
til statsdannelse, ej heller at de vil blive en integreret del af en eventuel stat, eftersom disse 
institutioner kan være oprettet med det formål at holde en regents personlige interesser i hævd.  
Hvorimod staten i højere grad er defineret ved bl.a. at være oprettet med det formål at tjene 
befolkningen. Hvis den regerende koalition ikke formår, til en hvis grad, at varetage befolkningens 
interesser, er det langt fra en regering der besidder de træk, der er nødvendige for at kunne blive til 
en moderne stat. Strayer bemærker i samme omgang, at dette ikke nødvendigvis betyder, at de tiltag 
en sådan proto-stat gennemfører, behøver at være støttet af den befolkning den gør sig gældende 
for.  
I forlængelse heraf nævner Strayer så det tredje vigtige tegn på moderne statsdannelse: Det gradvise 
loyalitets-skifte i befolkningen, fra loyalitet til nære, personlige relationer, til staten og dens 
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monopol på moralsk autoritet. Slutningen af statsdannelsesprocessen karakteriseres ved 
befolkningens anerkendelse af, at statens interesser bør beskyttes, en anerkendelse af, at staten er, 
både symbolsk og konkret, det fælles bedste.  
Dette skifte er dog en langsommelig proces. Mange statsindførte institutioner blev ikke modtaget 
med åbne arme ved deres introduktion, men gennem deres langvarige opretholdelse blev de senere 
accepteret af befolkningen som naturlige.  
” To sum up this part of the discussion, what we are looking for is the appearance of political units 
persisting in time and fixed in space, the development of permanent, impersonal institutions, 
agreement on the need for an authority which can give final judgements, and acceptance of the idea 
that this authority should receive the basic loyalty of its subjects.”( ibid.: 10) 
 
Efter den opsummering, skifter Strayer over til sit egentlige ærinde: At forsøge at lokalisere disse 
tegn i Europas historie, samt hvor de kommer fra og hvordan de blev implementeret. Han pointerer 
samtidig her, at sin forskning primært holder sig til Frankrigs og Englands udvikling, men at han ud 
fra disse stadig kan sige noget generelt om den middelalderlige statsudvikling.  
Herefter går han nogenlunde kronologisk til værks, hvor han begynder med en beskrivelse af 
Europas udseende umiddelbart efter romerrigets fald.  
Det giver derfor mening, at vi redegør for hans teori ligeså.  
Da det romerske imperium gradvist kollapsede gik mange af de avancerede tiltag fra den romerske 
stat tabt i samme omgang. Strayer beskriver tiden som værende præget af tumult, forårsaget af 
utallige massevandringer og invasioner. Selv den katolske kirke, hvorom den formod at opretholde 
mange af de romerske traditioner internt, besad ikke ressourcerne til med klarhed at sprede dem 
eksternt. Den vestlige del af Europa var hermed gået tilbage til begyndelsen.  
I stedet var den dominerende form for regering de germanske kongedømmer, og disse var på mange 
måder det fuldstændigt omvendte af den moderne stat. Dette var samfund baseret på loyalitet på 
personer, ikke institutioner. Befolkningen satte deres loyalitet til en konge, eller nogen gange en 
familie af regenter og arveligheden af deres egenskab som royale, blev betragtet som en 
selvfølgelighed (ibid.: 13).  
Strayer påpeger, at denne form for styre, i høj grad, manglede kontinuitet, både tidsmæssigt og 
geografisk. Visse kongedømmer er kun kendt ved deres leder, mens andre, eksempelvis 
Vestgoterne, hoppede fra sted til sted. Reelt set havde kongen også kun begrænset magt. Han ledte 
befolkningen i krig og var deres talerør til gud, men alt andet blev administreret lokalt, hvor den 
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ledende instans var lokalsamfundets herremand. Kongen, på trods af sin autoritet som 
øverstbefalende, befandt sig i virkeligheden langt fra sine undersåtter.  
Konsekvensen af denne tidlige feudalisme var en fragmentering af den politiske magt. Samfundene 
besad endnu ikke de nødvendige menneskelige, psykiske eller økonomiske ressourcer til at kunne 
samle sig om andet end det umiddelbare, de nære relationer. 
 
Det er svært at sige hvad det præcist var, der rettede op på denne fragmentering, men kirken havde 
sandsynligvis en vis mængde indflydelse på frembringelsen af de statsbyggende processer. 
Kristendommen spredte sig løbende til nye egne af Europa, og den bragte mange anvendelige ideer 
med sig: 
”The church already had many of the attributes of a state – for example, enduring institutions – and 
was developing others – for example, a theory of papal sovereignty.”( ibid.: 16) 
 
Ydermere havde kirkens mænd ofte direkte indflydelse på sekulære, politiske anliggende, da de 
mange steder havde vigtige positioner som rådmænd ved kongens hof. Samtidig forsøgte kirken at 
lære regenter, at det var deres lod at bringe fred og retfærdighed til deres folk; en opgave der 
krævede visse institutioner for at kunne gennemføres.  
 
En anden betydningsfuld udvikling Europa oplevede var den generelt større stabilitet de forskellige 
kongedømmer oplevede omkring 1000-tallet. De mange sporadiske folkevandringer og invasioner 
stilnede mere af som årtusindeskiftet nærmede sig, bl.a. fordi flere af de forskellige stammer og 
kongedømmer var enten blevet erobret, udslettet eller var nået til det punkt, hvor mulighederne for 
indbringende krigsførelse var for små.  
Første skridt på vej mod moderne statsdannelse, skriver Strayer, skete ganske enkelt af sig selv: 
”Merely by enduring, some kingdoms and principalities began to acquire solidity… And the rulers 
of kingdoms or principalities which persisted in space and time had opportunities and incentives to 
develop permanent institutions.”( ibid.: 17) 
 
Kort fortalt, så var der ikke meget, der lignede begyndende stater op til og følgende år 1000. 
Fremskridtet kørte langsomt, men sikkert. I årene op til år 1000 var de politiske forhold stilnet mere 
af og var derfor gunstige og klar til et nyt politisk landskab. Samtidig skulle klimaforandringer vise 
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sig at skubbe udviklingen i et højere gear, da Europa efter årtusindeskiftet kom til at opleve bedre 
høster, øget befolkning og derfor også overskud til at interessere sig for andet end basal overlevelse.  
 
Men med det nye politiske landskab opstod også nye problemer. Indtil det 11. århundrede havde 
alskens konger og den katolske kirke et ganske velfungerende samarbejde, hvor begge parter havde 
indflydelse på den andens anliggender.  Der opstod dog i højere og højere grad problemer, når det 
kom til spørgsmålet om sekulær og kirkelig autoritet.  
Kirkens nye lederskab havde besluttet at kirken havde brug for reformering, men det blev langsomt 
tydeligt for kirken, at for at kunne opnå dette, var det nødvendigt for kirken at opnå større 
uafhængighed fra sekulær autoritet og samtidig centralisere dens egne magtstrukturer omkring 
paven og hovedsædet i Rom. Kirkens reformering havde dog vidtrækkende konsekvenser, da forsøg 
på at påråbe sig endelig autoritet over både kirkelige og sekulære anliggende ikke var noget de 
sekulære regenter frivilligt ville acceptere.  
Dette skisme, bedre kendt som investiturstriden, ødelagde betydelige dele af den politiske udvikling 
i Europa (ibid.: 21). 
Investiturstriden efterlod naturligvis begge parter betydeligt svækkede.  Kirken skulle vise sig at 
være, den der løb af med sejren, selvom den var dyrekøbt. Selve sejren viste sig at have uforudsete 
konsekvenser. Kirkens forsøg på at adskille sig fra sekulære autoriteter bidrog til at præcisere 
koncepterne omkring sekulær autoritet og behovet for det. De gejstlige blev, i sidste ende, nødt til at 
indrømme, at de ikke selv var i stand til at opfylde alle politiske forpligtelser og derfor de sekulære 
autoriteter, havde deres plads i samfundet.  
Selvom disse autoriteter burde efterleve kirkelig rådgivning, var de ikke en del af kirkens 
administrative netværk.  
”In short, the Gregorian concept of the Church almost demanded the invention of the concept of the 
state.”( ibid.: 22) 
   
Investiturstriden forstærkede billedet af den sekulære regent som garant for fred og retfærdighed. 
Eftersom den Gregorianske reform havde formået at splitte kongen fra sin tidligere plads som 
bindeled mellem folket og Gud, og dermed den ene halvdel af grundlaget for hans autoritet, var det 
derfor i endnu højere grad tydeligt, at kongens funktion var at kunne beskytte sit folk og sikre 
retfærdighed. For at dette overhovedet skulle være muligt var et nødvendigt at indføre og forbedre 
de forskellige retslige institutioner. Loven skulle defineres før den kunne håndhæves. 
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Strayer markerer dette punkt som værende af stor betydning for den videre udvikling af den 
moderne stat. 
 
Strayer nævner her det særegne ved den Europæiske statsdannelse: Lige fra starten af var der stor 
fokus på lov, og netop dette havde afgørende betydning for den måde de Europæiske stater 
udviklede sig på.  
Staten var baseret på loven og eksisterede for at håndhæve loven. Ligeså gjorde regenten, han var 
ikke hævet over loven, han var et instrument for den. Loven var, meget karakteristisk for Europa, 
ikke kun kriminallovgivning, men også ejendomslov, kirkelov og lov for familie og bosættelse 
(ibid.: 24). 
Endnu mere karakteristisk, påpeger Strayer, i intet andet politisk system var loven ligeså basal, så 
grundlæggende vigtig, intet andet sted i verden skulle jurister have ligeså stor indflydelse på lovens, 
og dermed statens, videre udvikling.  
Også selvom der, i praksis, ikke altid var tale om deciderede lovstater i Europa, var dette dog stadig 
det tilsigtede ideal, og Strayer pointere at dette var en vigtig faktor når det kom til befolkningens 
opbakning.  
Med dette nye behov for et apparat til udformningen af et organiseret og struktureret lovsystem, var 
det naturligvis nødvendigt for regenter at udvide, ikke kun deres hof, men også alle andre 
administrative afdelinger af deres netværk. Klerke der var i stand til at læse og skrive blev derfor 
efterspurgte, og denne efterspørgsel bragte en enormt udbud med sig. Det 13. århundrede oplevede 
Universiteterne pludselig en forøget interesse for lærdom og studier, og specielt jurastudiet blev 
rigtigt populært. Universiteterne underviste i romerret, og om end jura var mere populært end 
nogensinde, bør man ikke overdrive universiteternes indflydelse. På dette tidspunkt var brugen af 
romersk lov nord for alperne utroligt begrænset, da England, Tyskland og det nordlige Frankrig i 
langt højere grad gjorde brug af sædvaneret. Sædvaneret var til gengæld ikke noget der blev 
undervist i og der var masser af jurister, der klarede sig godt uden overhovedet at vide noget om 
romerret.  
 
Genopdagelsen af romerret bidrog i højere grad, ifølge Strayer, med dannelsen af et veldefineret 
begrebsapparat juristerne kunne bruge, både til at skelne mellem kriminal-og civilret, men også til 
at opnå en generelt bedre forståelse for hvordan loven kunne bruges (ibid.: 25).  
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Han pointerer dog, at studiet i romerret kun var nyttigt fordi Vesteuropa allerede havde startet 
statsbygningsprocessen. Ellers havde romerretten ikke været meget mere end abstrakt tænkning, 
uden praktisk værdi.  
 
De tidligste, velfungerende og permanente institutioner var dem, der angik rigets økonomiske 
interesser samt kriminaldomstole. Dette var der flere grunde til. 
For det første, var det naturligvis i kongens interesse, ikke kun at have overblik over sine indtægter, 
men også at udvide dem. For at kunne gøre dette var det nødvendigt at ansætte flere folk til at sørge 
for det nødvendige administrative arbejde blev udført. Det var ikke kun nødvendigt, at vide hvor 
meget der skulle indsamles, selve indsamlingen skulle også foregå nogenlunde problemfrit.  
 
Domstolene kunne også bruges til økonomiske formål, da de fleste lovovertrædelser resulterede i 
bøder. Af denne årsag var der, gennem hele middelalderen, et tæt bånd mellem de retslige og de 
økonomiske institutioner. Det var ofte også nødvendigt eller fordelagtigt, at de samme mennesker 
fungerede som agenter for begge afdelinger.  
 
For det andet, gik der ikke lang tid før regenter opdagede, at kriminaldomstolene var en måde, 
hvorpå de kunne sprede deres indflydelse i riget. Jo flere juridiske eksempler man kunne sætte, jo 
mere indflydelse havde regenten på selve loven. Desuden var det en måde regenten kunne vise sin 
tilstedeværelse omkring i riget, selv steder langt fra det royale hof. Der var derfor en fordel i, at få 
så mange sager som muligt bragt til regentens domstol (ibid.: 29). 
Dette blev ofte gjort ved, at sager der involverede særligt grove forbrydelser ville gå direkte 
udenom de lokale domstole og enten til kongens, eller en greves eller barons i kongens sted.  
Ydermere introducerede visse regenter et appelsystem, der gjorde det muligt for kongen at omstøde 
domme tidligere fældet af, ikke kun lokale dommere, men også egnens herremand. Især dette 
fastcementerede kongens autoritet over rigets adel. 
”A lord whose decisions could be overruled was a lord who had lost much of his authority.” (ibid.: 
30) 
 
Det virkede derfor naturligt at disse institutioner blev udvidet betydeligt gennem det 13. 
århundrede. De fleste nyskabelser var primært af administrative årsager, men ikke udelukkende.  
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F.eks. begyndte domstolene at gøre brug af juryer, næsten altid bestående af lokale borgere. Brugen 
af juryer tillod, det begrænsede antal af dommere, at gennemgå betydeligt flere sager om dagen. 
Samtidig gav det befolkningen forøget indflydelse på rigets gøren og laden, og en fornemmelse af 
forøget beskyttelse mod samfundets rige og mægtige. Kongens domstole blev derfor også udnyttet i 
højere og højere grad, både til de vigtige og de nærmest ubetydelige retssager. Det var hermed 
lykkedes at involvere næsten hele den frie befolkning i rigets retslige processer (ibid.: 41). 
 
Udvidelsen af de forskellige semi-statslige institutioner medførte naturligvis en øget efterspørgsel 
for uddannede klerke der kunne varetage den konstant voksende arbejdsbyrde.  Behovet for 
bogholderi steg i takt med de forskellige institutioner blev mere avancerede. Jo flere folk der endte 
foran en dommer, desto mere var der brug for at kunne bruge tidligere sagers afgørelser som 
retningslinjer. Jo mere kongen udvidede sine muligheder for indtjening, desto mere var der brug for 
folk til at sikre de rigtige summer blev inddraget, fra de rigtige folk. Dette blev ikke mindre vigtigt, 
da kongen indførte beskatning på hele riget.  
Det mest betydningsfulde ved den universelle beskatnings betydning for statsudviklingen var ikke 
så meget den fornødne udvidelse af kongens bureaukratiske netværk, men mere det, at den var et, af 
befolkningen, generelt acceptabelt tiltag. Den universelle beskatning kom ud fra kongens ret til at 
spørge efter økonomisk støtte fra sine vasaller i nødstilfælde. Efterhånden blev det dog klart at disse 
ikke formåede at give den nødvendige støtte, så den universelle beskatning blev indført. Den var 
dog ikke en selvfølgelighed. Som regel inddrog kongen kun denne skat i forbindelse med større 
projekter, eksempelvis krig, og befolkningen, den politisk interesserede del i hvert fald, var som 
regel indforstået med kongens bevæggrunde. Dette var dog ikke ensbetydende med, at beskatningen 
foregik helt i overensstemmelse med kongens ønsker, men det betød at han havde befolkningens 
samtykke. I mange tilfælde var dette at foretrække, da det gjorde inddragelsen af skatterne 
betydeligt lettere (ibid.: 44). 
 
Mod slutningen af det 13. århundrede var staten, som vi kender den i dag, godt på vej til at tage 
form. Staten ikke kun havde et avanceret og konsekvent retssystem, den var baseret på dette system. 
Dette system var universelt gældende, selv ikke kongen var hævet over loven, om end han havde 
magten til at ændre den, hvis han ønskede. Staten havde universelt gældende skatteopkrævning og 
staten havde bureaukratiet og arkiverne til at opretholde disse. Vigtigst af alt var dog at staten havde 
befolkningens loyalitet: 
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”Finally, and most significantly, during the thirteenth century it became clear that the basic loyalty 
of the English people (or at least of the people who were politically active) had shifted from family, 
community, and Church to the state.” (ibid.: 45) 
 
Ved indgangen til det 14. Århundrede stod det klart, at den dominerende politiske model ville være 
den suveræne stat. Den opfindsomhed som jurister og regenter havde udvist, når det kom til 
udvikling af staten og dens institutioner, samt den fart disse tiltag blev udviklet med, skulle til 
gengæld vise sig at blive yderst begrænset de næste 2 århundreder herefter.  
 
Strayer bemærker, at man kan sige, at Europa havde udviklet deres stat i sidste øjeblik, da de 
kommende århundreder var præget af en lang kæde af kriser og katastrofer:  
 
”A great economic depression, one of the longest in history, began in the 1280’s. Western Europe 
had reached its limits in agricultural production, commercial exchanges and industrial activity. 
Until new techniques, new markets, and new sources of supply were developed, stagnation was 
certain and regression likely. Population was pressing heavily on the land, and the famines and 
plagues which eventually reduced the pressure did not improve the morale of the survivors.” 
(ibid.:58) 
  
Den sorte død slog til, for første gang, i midten af det 14. århundrede og vendte tilbage i flere 
omgange, hvor de enorme dødstal sørgede for en periode med politisk ustabilitet.  
Fordi 1300-tallets stater på ingen måde var rustet til effektivt at klare de problemer de stødte på, er 
perioden klart kendetegnet ved dens manglende økonomiske og juridiske udvikling. 
Eftersom depressionen gjorde det vanskeligt for regenter at skrabe en egentlig indtjening sammen 
fra befolkningen, var det mere lukrativt for regenten at udvide sit territorium. Hundredeårskrigen 
eksemplificere tingenes tilstand, ganske præcist.  
Det franske monarki forsøgte at konsolidere og definere grænserne for deres territorium, men mødte 
modstand da de engelske konger forsøgte at udvide deres. Begge parter spenderede på denne måde 
de fleste af deres ressourcer i forsøget på at holde eller indtage store landområder, og krigen var så 
udmattende for begge parter, at det ikke var muligt eller belejligt at fokusere på mere på 
videreudvikling af statsapparatet: 
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”There was a tendency to postpone structural reforms, to solve problems on an ad hoc basis rather 
by the creation of new agencies of government, to sacrifice efficiency for immediate results.” 
(ibid.:60) 
 
Udover statsapparatets udvikling blev nedprioriteret, så var det heller ikke lettere for kongen at 
foretage ændringer i systemet, selvom det var nødvendigt. Pga. den stagnerende økonomi var det 
nødvendigt for kongen at trække mere end tidligere på de ejende borgere. Disse var dog sjældent 
villige til bare at forære deres penge væk. Desuden forsøgte mange herremænd, baroner, hertuger, 
osv. i stedet at berige sig selv på statens eller befolkningen bekostning. Hvis kongen sendte penge 
til en herremand med det formål rejse en hær eller samle arbejdere til et bygningsprojekt, blev 
pengene ofte brugt til andre formål og de intenderede opgaver blev kun løst i meget ringe grad, hvis 
de da blev løst overhovedet (ibid.: 62).  
Af denne årsag var det 14. århundrede også plaget af borgerkrig omkring i Europa. 
Men kongen stødte ikke kun på problemer af voldelig eller ulydig karakter. Folk havde efterhånden 
lært at bruge statens system imod regentens ønsker. Domstole, råd og forsamlinger var blevet et så 
familiært tiltag for et antal borgere, at de havde lært at udnytte systemet til deres egen fordel. Alle 
de procedurer en sag skulle gennemgå, for at sikre en retfærdig kendelse, tog tid, så hvis en region 
besluttede at modsætte sig regentens ønsker om f.eks. forøget eller ændret beskatning, kunne de 
sagtens trække sagen i langdrag.  
 
Den mest positive udvikling der kom ud af det 14. århundrede, var den generelle forbedring og 
specialisering af de klerke der udgjorde statens bureaukrati. Som tidligere nævnt, havde de ofte flere 
funktioner i statsapparatet, men som statens opgaver udvidede sig, således var der blandt dens 
ansatte brug for yderligere specialisering. Ligesom befolkningen var blevet mere fortrolige med 
statsapparatets funktioner og forhindringer, så var klerkene også blevet mere professionelle og 
kompetente i udførelsen af deres arbejde. Der var gradvist blevet flere muligheder for uddannede at 
skabe sig en karriere indenfor statsforvaltning, selv indenfor de mere snævre 
beskæftigelsesområder.  
 
Ved udgangen af det 14. århundrede så det ikke umiddelbart ud som om at den Europæiske 
statsmodel havde udviklet sig synderligt. Dette var dog ikke ensbetydende med tilbagegang, 
tværtimod.  
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For det første havde de Europæiske stater overlevet et enormt turbulent århundrede. Dette var i sig 
selv noget af en bedrift. Staten havde endog foretaget nogle ændringer, men vigtigst af alt var nok 
den erfaring de havde opnået gennem århundredet: 
”Third, repeated crises had pointed out weaknesses in organization and procedure so clearly that 
few politically conscious men could be unaware of them. In short, European states had gained time 
and experience, both of them valuable commodities for a body politic.” (ibid.: 89)  
 
 Da det økonomiske opsving og et mere stabilt politisk landskab vendte tilbage ca. efter 1450 var 
det endnu engang muligt for de Europæiske regenter at fokusere indad, på frembringelsen af de 
institutioner der senere skulle fastcementere staten som det urokkelige fundament hvorpå de 
Europæiske nationer er bygget.  
 
 
Strayers bud på vores problemformulering: ”Hvad var de verdslige klerkes rolle og betydning i 
udformningen af de begyndende statsapparater i Vesteuropa?” 
 
Efter Strayer’s logik er den moderne centraliserede stat, både et godt og nødvendig endepunkt for 
enhver rationel statsdannelse, for ”only the state allows people to realize their full 
potentialities”(ibid.:4). I bogens forord – som er skrevet af Tilly og Jordan – anerkender og nærmest 
undskyldere de Strayer’s teologiske, pro-centralistiske bias, samtidig med at de hylder bogens 
”lucidity and practicality”.  På trods af forbeholdene i forordet, er der ingen tvivl om, at Strayer 
mener, at den middelalderlige opkomst af den moderne stat er en succes historie ( kun kirken bliver 
diskvalificeret som politisk organisation). Der er ingen tvivl om, at Strayer sætter sin lid til den 
moderne centraliserede stat. Når fraser som ”efficiency”, ”waste of human resources”, ”normal 
development” optræder i teksten, så er det ikke beskrivelser, men normative bedømmelser. De 
nyuddannede bureaukrater, som begyndte at udfylde arbejdsopgaverne i bl.a. de nye stillinger i 
pavens kanceli, er næsten det eneste som Strayer omtaler som kirkens rolle i udviklingen af 
middelalderstaten. Selvom denne model hurtigt blev overtaget af de sekulære magthavere (ibid.:34), 
og der fx bliver brugt hele afsnit til de repræentative institutioner, men ikke et ord om kirkens 
koncilier og synoder, og ikke et ord om kanonsk lov – selvom romerret, feudal og sædvaneret finder 
deres plads. 
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R. I. Moore’s The first european revolution c. 970-1215  
Perioden 970 -1215 er afgørende for at forstå Europas historiske udvikling. Moore er ekspert i 
kætteri og de religiøse ændringer i perioden.Moore anfører i forordet, at hans bog er blevet trykt 
samtidig med en anden bog, nemlig R. Southerns’s Scholastic Humanism and the Unification of 
Europe som behandler næsten samme emne, men det undrer ham ikke, da de begge havde den 
samme lærer på universitetet (Moore, 2000: xiii). Moore har et andet sigte med sin bog, han vil 
fokusere på den første europæiske revolution, som han mente udsprang fra kirkens forsøg på at 
bevare sin magt, over for tidens lokale magthavere, efter nedbrydningen af det Karolinske Imperie. 
Han skriver: ”Thus the history of the Peace of God represents, in one of its many aspects, the 
central theme of this book …” (Moore, 2000: 8). Hvad der skete i Gudsfredsbevægelsen er meget 
fragmentarisk, men bevægelsen spredes som et forsøg på at hæmme de ødelæggende blodfejder og 
evindelige opgør mellem herrer og vasaller. Religion og social orden var intimt forbundet, og da 
den udbredte lovløshed også gik ud over kirker og klostre, var indstiftelsen af bevægelsen en 
kompensation for opløsningen af kongens og fyrsternes myndighed. Biskopper samlede folk fra alle 
samfundets lag til store åbne fredsmøder med medbragte hellige relikvier, og der skete mirakler, og 
det pressede borgherrer og deres krigere til at indgå en pagt med Gud:  
"they were cenvened by clerics but attended by persons of all classes, and especially the humble, 
who swore on the relics to defend each other, the church and the poor, so that all men, lay and 
religous, whatevet threats had hung over them before could now go about their business without 
fear and unarmet. The robber and the man who seized another's domains were to suffer the whole 
rigour of the law,.. ” (ibid.:9). 
Den europæiske udvikling i perioden kalder Moore:  ”the sea-change in the character of 
(European) expansion from the former Carolingian heartslands in the eleventh century, and with it 
in the thoroughness of the incorporation into Latin Christendom not only of territories conquered 
after that point, but of those which had already been added in the great sweep of conversions 
around the periphery of the Carolingian and Ottonian world at the end of the first millennium” 
(ibid.:183).  
Moore ser perioden som en vigtig overgang - fra en periode med en ikke lærd ret, ingen 
professionel juridisk stand, minimal brug af skrift osv. I stedet reguleredes lovbrud ved ad hoc 
tribunaler, ritualer, mundtligt overleverede normer og sædvaner, mægling etc. Det var et 
tilbagestående samfund – men det ændres til et styre med en læsekyndig klasse med intellektuelle 
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og juridiske frembringelser, som fik stor betydning og var et kritisk moment i udviklingen af den 
Europæiske civilisation. Denne socioøkonomiske udvikling – opfatter mange perioden 970-1215 
som grundlaget og oprindelsen til det Europæiske samfund, som vi kender det i dag. Men det er 
Moore’s opfattelse, at man ikke umiddelbart kan drage denne konklusion. Han har i stedet søgt at 
påvise, hvad der har gjort perioden universel betydningsfuld. For i disse år blev Vesteuropa vidne til 
en transformation så komplet og gennemgribende, og af en så ”restless dynamism” som har holdt 
sig op til vores tid. Moore anfører, at ” ...the descendants of the Carolingian aristocracy found it 
necessary to reorganize themselves into a new social order, and to distribute power and authority 
among its branches by means of new techniques, ... The greatest beneficiaries of the redistribution, 
the clerici who became the power elite of the new Europe” (ibid.:6). 
 
Disse år blev vidne til ændringer i samfundsstrukturen, som adskilte Vesteuropa fra de andre 
civilisationer i kulturkredsen (Byzans, Islam, Kina). Det er et”central fact not only of European but 
of modern world history.” Moore taler om konstruktionen af en ny civilisation (ibid.:2), henviser til 
’revolutionen i det ellevte og tolvte århundrede’ (ibid.:3) og ”revolutionære ændringer” (ibid.:29), 
samtidig understreger han, at det er de samme mennesker ’the biological descendants’ som har 
magten nu og for flere århundrede siden (ibid.:5,8, 69,70,93). 
 
Hvad er komponenterne i ”The first European revolution”? Der er fokus på den generelle 
økonomiske udvikling i perioden: Befolkningstallet blev øget, det blev mødt med udvidelsen af 
fødevareproduktionen og det dyrkbart jord via nye måder at kultivere jorden på, samt tekniske 
forbedringer. Det var en tid med ”sustained increase in the real income per head,” samtidig med en 
hurtig urbanisering, som repræsenterede ”a new world and a new way of life.” Andre dele 
beskæftigerer sig med den feudale indretning af samfundet omkring år 1000, de brutale borg 
byggende herrer  som nedbrød og overtog lov og orden i lokalområdet, og undertvang den lokale 
befolkning, mod beskyttelse af selv samme. Borgherrene strømlignede deres familiestruktur og 
dannede nye afhængigehedsforhold, alt for at fremme og udnytte ”this new signiorial power.”  
Strukturerne i samfundet ændres så radikalt, at de lavere klasser – slave, fri. semifri, ufri – blev 
tvunget ind i en enkelt afhængig klasse som blev kaldt ’serfs’(ibid.:98). ). Selv kirkens ejendomme 
kunne ikke vide sig sikker, men fik støtte i form af donationer af jord mv. fra de brutale og lovløse 
borgherrer, som man ellers ikke kunne sætte en stopper for.  
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Til dette anfører Moore: "Such a division an redefinition of ecclesiastical property and rights on the 
scale suggested even by the lowest estimate obviously could not have taken palce without equally 
profound and sweeping consequences on the other side. Lay society was and must have been 
redefined and reorganized to the same, revolutionary, degree. It is therefore impossible to describe 
og explain the changes which took place in the church without accounting for those that occurred 
in the world ... Our history has been written by the victors in the struggle to bring this social order 
into being, ... " (ibid.:12) 
 Moore anfører yderligere, at de utallige klager fra kirken og klosternes side, virker mærkelige:  
"The contradiction is to great to explain simply by saying that some menbers of noble families 
objected to the donations made by others. Certainly that was often the case, but it does not explain 
why the churches should have complained most loudly of ill treatment at a time when they were in 
fact the recipients of greater largesse than ever  -  and there is no doubt that land was being 
transferred to them on a very large scale indeed."(ibid.:80). 
Efter denne påmindelse, omtaler Moor 1100-tallets innovation af det religiøse og ecclesiastiske liv: 
Gudsfreds bevægelsen, folkelige kætterier, og Reformbevægelsen af den katolske kirke, hvor man 
forsøgte at adskille kirken fra den øvrige del af samfundet via kravet om klerikalt cølibat. De frie 
sognepræster havde store problemer med reformbevægelsen, bl.a. fordi mange havde en hustru og 
børn (ibid.:61-63), baggrunden for ekspansion af klostrene (ibid.:77), samt følgevirkningerne af 
disintegrationen af det Karolingiske Imperie (ibid.:78). Der var således mange konflikter og ikke 
kun  mellem kirken og aristokratiet i perioden, hvor hovedspørgsmålet var ejerskab til jord, som var 
givet til ’låns’ med indbygget tilbagelevering til lensherren ved dødsfald (ibid.:101). 
Reformbevægelsen udviklede sig til et projekt, som var støttet af Europeas sekulære ledere og de 
ledende klerke, det; "was nothing less than a project to divide the world, both people and property, 
into two distinct and autonomous realms, not geographically but socially. In priciple and 
incresingly in practice every community, from Christendom itself to the remotest hamlet, was to 
contain an independetent clerical domian, with its own powers and functions, its own properties 
and indcomes, its own laws, customs and jurisdiction, and its own membership, separated from 
others by a distinctive manner of life based on the rule of celibacy." (ibid.:11). 
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Kirkens ledere, som hjalp med at korografere Gudsfred bevægelsen og Reformerne (som stod for at 
gennemføre cølibatet overfor kirkens folk), benyttede sig af at opildne lægfolk og bønder til at få, 
hvad de ønskede fra aristokratiet. 
 ”In secular  terms, to return to what remains an essentially anacronistic distinction, the issue was 
the same. Justice belonged either to the neighbourhood or to the lord; either to the little community 
of custom, tradition and face/to/face authority, or to the large one of written law, literacy and the 
clerks ” (ibid.:170). 
 Så, så snart målet var nået, blev ”the genie of popular power” med magt ført ”back into the bottle.” 
Talsmændene for de mindre bemidlede, måtte nu se sig anklaget for kætteri, hvis de ikke makkede 
ret. Moore ser afslutningen af dette ”bizarre but temporarily effective alliance af the church and 
people” som en form for ”betrayl”. Folket ”the little community of custom, tradition and face-to-
face authority” blev solgt ”down the river” af klerkene. Periodens kirkebygnings kampagner 
reflekterede heller ikke den lille mands ønsker, men den lokale overklasses (ibid.:106-10).   
En anden ændring, som Moore bemærker, var ”...the movement on the part of authoriti from a 
reactive to an initiatory role which is regarded as a decisive moment in the transition from 
decentralized to centralized societies that we call state formation. ” (ibid.:162).  
Der er forskel på en lovovertrædelse, når den er sket og forbrydelser, som måske er sket, og 
”invents crimes, such as blasphemy  fornication og treason, which are offences not against 
identifiable individuals but against the system of law itself and the authority and values which it 
claims to uphold. That distinction is clear in the prosecution, and persecution, of heresy (ibid.). 
I det 12. århundrede er helt andre kræfter på spil: den centrale politiske magt er reetableret; samtidig 
med ”the creation of a new sort” af bureaukrater som udbygger og forfiner den komplekse 
intellektuelle arkitektur af den Romerske og den Kanoniske ret. Den nye klasse af administratorere 
er loyale og insisterer på rigide definitioner, og således fastholder de deres magt. Paven, bisperne og 
senere fyrsterne, som de tjente, fandt i den nye klasse et effektivt redskab til styring af samfundet, 
og som var velegnet til at beskatte deres indbyggere og styre administration via lokale og regionale 
domstole. 
 ”The removal of jurisdiction from the community to the officials or represtntatives of central 
authority is widely recognized as a critical step in the assertion of ’the monopoly of legitimate 
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violence’ [Max Weber] or , to put it more generally, in the centralization of power in increasingly 
hierarchical polities.” (ibid.:168). 
For Moore ser billedet helt anderledes ud. Han ser opkomsten af de juridisk uddannede klerke, som 
endnu en undertrykkende foranstaltning mod befolkningen, ”by clerks and rulers aiming at removal 
of jurisdiction from the community.”  Men for en del mennesker, som søgte ind på universiteterne, 
var baggrunden en mulighed for at få en fremtid og et job, selvom de ikke selv var kandidat til at 
overtage familiens ejendom og besiddelser. De nye uddannelser repræsenterede en mulighed, for at 
blive en del af den nye læsekyndige elite (ibid.:141).   
I det sidste kapitel, sammenligner Moore væksten af monarkiets magt og den øgede kontrol af 
kirken via pavemagten, med den ”formidable unity and cohesiveness of the culture of the clerks” 
(ibid.:170). Det fælles mål, kultur som deltagere i dette sekulær-klerikal styrende element, er 
understreget af Moore (ibid.:171) og ses som en kombination af både et religiøst og et sekulær 
fænomen (ibid.:172).  
For ”to establish themselves as the effective ruling elite of Latin Christendom … and ensure theat 
their power would reign supreme, it was necessary for the clerks to complete a dual process of 
exclusion, removing both warriors and peasants from the political arena.”  
Efter det 4. Laterankoncil blev beslutningerne forsøgt gennemført. Et af punkterne var beslutningen 
om, at alle kristne skulle skrifte mindst én gang om året. I følge Moore, var det ”... most bitterly 
denounced by heretics and most vigorously enforced by reformers.” (ibid.:194). Målet for 
reformerne og den spirende statsopbygning var den samme, centalisering og kontrol af magten 
(ibid.).   
Den skriftlige forvaltning havde hidtil været forbeholdt kirken. Men fra 1100-tallet bredte 
boglærdommen sig ud i den sekulære verden. På de nye katedralskoler og universiteter uddannes 
mange klerke, og som ikke tidligere forfulgte en kirkelig karriere, men i stedet gik i tjeneste ved de 
sekulære hoffer som notarer, jurister, bogholdere, dommere og advokater.  Moore uddyber: ”The 
creation ... of an administrativ class, whose members identified their interests with those of their 
patrons and not their families, laid the fundations for the reshaping of European society and culture 
in the high middle ages … The creation of this class of men, and of the conditions which ensured its 
perpetuation and prosperity, was the crucial achievement of the First European Revolution…. This 
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was the instrument that prevented the vigour of the nascent states of Europe from running into the 
sands of tribal or dynastic loyalties and unchallenged local hegemony. ” (ibid.:195-96).  
Moore understreger her betydningen af den nye adminstrative klasse, og deres nødvendige funktion 
som loyale embedsmænd overfor den nye struktur i samfundet. Men for at dette kunne gennemføres 
skulle ”Charisma had been replaced by institutional autority... intellectual status and access to the 
power it could confer were passed down from the top, instead of up from the bottom”(ibid.:190).  
Disse mænd var i virkelighedens Europas første professionelle bureaukrater og intelektuelle, 
fortrolige med abstrakt tænkning og rationel sagslogik. De var afgørende, da konger og fyrster 
begyndte at udfordre feudalherrernes magt og præge samfundslivet. 
 "It was this direct knowledge which made possible the effective fusion of Roman civil and canan 
law into the Corpus iuris canonici, and made Bologna in the 1150s and  '60s the place from which 
excited and ambitious young men carried the weaponry of legal knowledge and technique to the 
courts of Latin Europe, placing a formidable new technology of power at the disposal of its rulers 
both secular an ecclesiastical, and laying the foundation of af single legal culture and practic, 
irrespective of the formal fragmentation of sovereignty, for the first time since the disappearance of 
the Roman Empire. "(ibid.:119). 
Men hvorfor forbyder kirken så ikke undervisningen i Romerret, hvis den er så magtfuld? - det 
gjorde paven også i Paris, men undervisningen blev så bare flyttet sydpå - forholdet var nemlig det, 
at "niether monarchy nor papacy acted to secure the interests of learing for its own sake, but 
because each was determined to prevent it from being controlled by the other." (ibid.:126). 
Monarken havde som paven brug for de nye talenter: "... the took over the administrative duties of 
his court. These duties in turn placed an increasing premium on the newer talents of men who could 
cast accounts and write chartere, formulate legal claims and devise the procedures to pursue 
them." (ibid.:128). 
Kirken blev styret af store koncilier, og det vigtigste er det 4. Laterankoncil i 1215 i Rom, hvor der 
deltog 500 biskopper, 800 abbeder og andre gejstlige. Som observatører var der repræsentanter for 
Europas fyrstehuse. Dagsordenen var for det første at organisere et nyt korstog. Som det andet 
punkt på dagsordenen var at reformere kirken og samfundet til bunds.  
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Det indebar en række underpunkter, bl.a. at a) Klargøre og ensrette indholdet af den kristne tro. b) 
Styrke kirkens organisation og promovere lovfæstet forvaltning. c) Monopolisere religiøs 
myndighed og forvaltning af frelsegoder. d) Gøre religiøse budskaber tilgængelige for alle og forme 
samfundslivet efter kristen lære, og e) Ekskludere og bekæmpe falske trosformer, ect. (ibid.:174). 
Lateran IV dekreterne blev forsøgt gennemført. Et af punkterne var beslutningen om, at alle kristne 
skulle skrifte mindst én gang om året.  
”The cornerstone of all this was the parochial system, and the authority or influence of the parish 
priest, under the bishop. To him, at least once every year, before Easter, every Christian of either 
sex who had reached the age of discretion must make confession of all their sins and perform the 
prescribed penance before receiving the eucharist, on pain of excommunication and denial of 
Christian burial. (ibid.:175).  
Ifølge Moore, var det ”... most bitterly denounced by heretics and most vigorously enforced by 
reformers. ” (ibid.:194). Målet for reformerne og den spirende statsopbygning var det samme, 
centalisering og kontrol af magten (ibid.). Det man opnåede i det første årtusinde, lagde grunden til 
den sociale revolutionen i det næste. Udvikling hænger militært sammen med rytterhærens opståen 
og dens uimodståelighed i kamp; et andet aspekt er, at efter dem følger klostrene, katedralerne, 
byerne og loven – som ikke kan adskilles fra den samme revolution, det hørte med til Europas 
interne transformation og ”...with great eloquence and force, exported the structural principles 
worked out in that transformation to the newly conquered and colonized lands, and in doing so laid 
down the common fundations upon whith Europa has been built.” (ibid.:187).  
Moore uddyber: ”The creation ... of an administrativ class, whose members identified their interests 
with those of their patrons and not their familier, laid the fundations for the reshaping of European 
society and culture in the high middle ages … The creation af this class of men, and of the 
conditions which ensured its perpetuation and prosperity, was the crucial achievement of the First 
European Revolution…. This was the instrument that prevented the vigour of the nascent states of 
Europe from running into the sands of tribal or dynastic loyalties and unchallenged local 
hegemony.” (ibid.:195-96).  
Moore understreger her betydningen af den nye adminstrative klasse, og deres nødvendige funktion 
som loyale embedsmænd overfor den nye struktur i samfundet. Men for at dette kunne gennemføres 
skulle ”Charisma had been replaced by institutional autority... intellectual status and access to the 
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power it could confer were passed down from the top, instead of up from the bottom.”(ibid.:190), 
og det blev formidlet af kirken. Så modsat Strayer, anerkender Moore kirkens store rolle i 
opbygningen af det ’nye’ samfund på godt og ondt. 
 
 
Moore’s bud på vores problemformulering: ”Hvad var de verdslige klerkes rolle og betydning i 
udformningen af de begyndende statsapparater i Vesteuropa?” 
 
Modsat Strayer, anerkender Moore kirkens store rolle i opbygningen af det ’nye’ samfund. Men han 
er skeptisk overfor ”the transition from decentralized ... societies that we call state formation”; 
samtidig med ”the creation of a new sort” som konstruerer den komplekse intellektuelle arkitektur 
af den Romerske og den Kanoniske ret såvel som det nye bureaukrati. Moore anerkender her den 
kanoniske ret og romerske rets store betydning for uddannelsen af de nye administratorer og jurister 
som et effektivt redskab til styring og opbygningen af statsapparatet. Og ses som en kombination af 
både et religiøst og et sekulær fænomen (ibid.:172). Efter det 4. Laterankoncil blev beslutningerne 
forsøgt gennemført. Et af punkterne var beslutningen om, at alle kristne skulle skrifte mindst én 
gang om året. I følge Moore, var det et vigtigt styringsredskab, for at opnå målet med reformerne. 
Målet for reformerne og den spirende statsopbygning var den samme, centalisering og kontrol af 
magten. 
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Hvad kan vi bruge dette til? Strayer kontra Moore 
 
Strayer og Moore’s syn på juristernes betydning for skabelsen af den sekulære statsdannelse, er 
begge enige om at de verdslige klerke er afgørende, men Strayer ser ikke kirkens store rolle i 
udviklingen af den kanoniske og romerretten’s betydning for udviklingen af den middelalderlige 
stat. Det gør til gengæld Moore, men han er mere skeptisk overfor udviklingen af en 
centraliceringen af magten, væk for det decentrale element. 
Kirkens enorme indflydelse på folks sjæleliv, bliver misbrugt til at fremme kirkens magt, men 
bliver betragtet af Moore som et overgreb mod den lille mand. Folket bliver brugt af kirken til at 
afpresse de sekulære jorddrotter betydelige indrømmelser af jord til kirken og klostre. Når resultatet 
var opnået, og kirken var tilfreds - blev folket banket på plads. Moore gør opmærksom på, at i en 
række vesteuropæiske lande, ejede kirken efterhånden 1/3 af landbrugsjorden. I en række 
dokumenter fra denne tid, får man ellers indtryk af at kirkens rettigheder, blever trådt under fode af 
de 'vilde' borgherre. Her understreger Moore, at der er kirkens folk som skriver historien, og ikke 
taberne. Kirkens folk havde ingen sønner, som kunne arve godset - det tilfaldt fællesskabet - dvs. 
kirken. Adskillelsen mellem kirke og verdslig magt, som investiturstriden havde udløst - forblev 
uløst - men det sikrede et værn mod udviklingen af et centralt despotisk styre - som hos mange 
andre lande i kulturkredsen. 
 
Hvad angår de verdslige klerke og deres rolle i dannelsen af de moderne stater, er Moore og Strayer 
enige i, at deres bidrag har været betydeligt. De er dog ikke helt enige i graden af betydning man 
kan tilskrive deres bidrag. Hvor Moore meget tydeligt fremhæver de verdslige klerkes indflydelse 
og placere dem centralt i sin tese om de Vesteuropæiske staters udvikling, fremstår de mere som en 
art mellemmænd i Strayers afdækning af emnet.  
I sin bog, beskriver Strayer flere gange klerkenes arbejde, ansvarsområder, uddannelse og 
udviklingen af disse. De fremstår, forunderligt nok, oftest som tandhjulene i statsapparatets 
maskineri: De udgør de bevægelige dele af statens vigtigste institutioner i deres egenskab som 
bogholdere, rådgivere, talsmænd, skatteopkrævere, administratorer, jurister, mm. Sjældent bliver de 
angivet som andet og mere end søjlerne der forhindrer statens voksende bureaukrati i at kollapse 
under dens egen vægt. I stedet fokuserer Strayer langt mere på regentens rolle i udformningen af 
ideen om staten, dens institutioner og dens organisering. Et eksempel på dette ses tydeligt her: 
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”More generally, all branches of the English government were keeping careful records by the end 
of the twelfth century. The Exchequer preserved the reports of the sheriffs; the judges kept records 
of their decisions, the chancery had registers of the letters it sent out. The abundance of written 
records solidified rapidly growing institutions. There were ready-made formulae for almost every 
occasion, which saved a great deal of time, and left top administrators free to deal with abnormal 
problems. Precedents were easy to find, so that governmental action was consistent and 
predictable. In fact, English institutions were so well established that the government could run 
itself without much direction from the throne, as was shown during the ten-year reign of Richard I 
(1189-1199) when the king was in the country for only a few months.” (Strayer 1970: 42) 
 
Strayer fremhæver her den rolle klerkene oftest udfyldte: Kernen i det administrative netværk. Han 
bevæger sig sjældent væk fra en sådan beskrivelse, og som man kan se i citatet, tilskriver den 
overordnede styring af, i dette tilfælde England, hvilket godt kan vække lidt forundring.  
Ikke fordi man bør tvivle på kongens vigtighed i de begyndende stater, men fordi middelalderens 
konger næppe har været de opfindsomme drivkræfter bag hele statsudviklingen. Dette påstår 
Strayer ganske vidst ikke, men man kan let blive ledt til en sådan konklusion. 
  
Den overvågne læser vil her hurtigt bemærke at de forskellige afarter af herremænd naturligvis også 
har haft en finger med i spillet. Dette er ikke forkert, og Strayer giver endda flere eksempler på 
hvordan statens institutioner opstår eller udvikles pga. herremændenes forskellige dagsordener. 
Herremændene står dog sjældent direkte bag mange af de innovative tiltag, som bliver inkorporeret 
i staten. Strayer beskriver mere herremændene som en slags forhindring for regenten eller det 
administrative personale. Eksempelvis fremstår herremændene mest af alt som selviske, grådige og 
magtbegærlige, markeret ved, at de ofte forsøger at undlade at betale deres skat, underminerer 
regentens magt og indflydelse, samt deres udnyttelse af den mindre velstillede befolkning.  
 
”The bureaucrats were more expert, more sophisticated in their own routines, but they were not 
better informed or influential in making policy decisions than their thirteenth-century predecessors. 
The actual policymakers – the lords of the Council – were ignorant, selfish and impulsive. There 
was a wide gap between the professional administrators and the policymakers.”(ibid.: 88)  
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Strayer formår her at opstille noget af en selvmodsigelse. Han gennemgår klerkenes rolle i det 
administrative netværk, anerkender vigtigheden og nødvendigheden af deres virke og uddannelse 
når det kommer til opretholdelsen af statens fundamentale institutioner, men samtidig pointere han, 
at deres egentlige indflydelse kan være til at overse. Samtidig bemærker han herremændenes 
generelt uhjælpsomme natur; deres bidrag til statens oprettelse har været enten mangelfuld eller 
ikke intenderet.  
Tilbage står så regenten selv. Men taget klerkenes uddannelse og herremændenes inkompetence i 
betragtning, virker det en smule bizart hvis regenten selv skulle være opfinderen af de overordnede 
teoretiske og praktiske strukturer i statsapparatet. Dette er ikke Strayers påstand, men som læser er 
det lidt det indtryk man kan få ud af hans bog.  
Generelt kan man sige Strayer beskriver, og delvist forklarer, mange af de udviklinger den 
begyndende stat gennemgik, men han underkender lidt de individer der har haft stor betydning for 
denne udvikling.  
Samtidig bevirker dette, at hans tese bærer præg af en teleologisk tankegang. Generelt beskriver han 
den statslige udvikling temmelig progressivt, han vurderer århundrederne efter hvor megen 
udvikling staten har set igennem dem og fordi han sjældent går helt tæt på de forskellige 
udviklingers konkrete ophav, fremstilles den udvikling, som de Vesteuropæiske stater gennemgik, 
nærmest som en selvfølgelighed. Historien skrider fremad, et skridt af gangen, og jo længere tiden 
går, jo mere sofistikeret bliver staten og dens indbyggere. Strayer udviser her, ganske ufrivilligt, et 
meget positivt og progressivt syn på middelalderen, ja på den vestlige civilisations udvikling i det 
hele taget.      
 
Ideologisk set betyder dette, at Strayers tese fremstår mindre objektiv.  Man kan i hvert fald 
argumentere for, at hans tese, både i forhold til vores problemformulering, og mere generelt, er en 
anelse unuanceret og hans positive indstilling overfor ”fremskridtet” har blændet ham.  
Derfor tillader vi os den frihed at postulere hans beskrivelse af statens udvikling er en anelse 
mangelfuld. Den har, under alle omstændigheder, nogle blinde vinkler.  
En af disse blinde vinkler er afgørende for vores problemstilling. For selvom Strayer udmærket 
beskriver fremkomsten og funktionerne af de verdslige klerke ganske detaljeret, vil vi mene han 
underkender deres indflydelse.  
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Her giver Moore et mere detaljeret billede af den indflydelse klerkene sandsynligvis havde. Selvom 
de ikke kan beskrives som hovedbagmændene bag den form staten antog igennem middelalderen, 
var de dog stadig essentielle for at udførelsen overhovedet kunne finde sted. Specielt Moore 
anerkender det betydningsfulde ved udførelsen af den mentale statsdannelse.  
Den nye verdensopfattelse, dannelsen af de nye kognitive strukturer, statens monopol på den 
symbolske magtanvendelse tilskriver Moore langt større betydning end Strayer. Strayer er, som vi 
har set, ikke denne problemstilling ubevidst, tværtimod, han er bare mere positivt indstillet over for 
den. Strayer ser dette skifte i loyalitet, dette verdensanskuelsens paradigme, fra det nære til det 
abstrakte, mere som en naturlig udvikling. De verdslige klerkes indflydelse i denne sammenhæng 
giver Strayer heller ikke de store kommentarer.  
Moore forholder sig noget mere kritisk til dette skifte. Han ser det i højere grad som et skifte mod 
noget, der ikke nødvendigvis vil kunne kaldes fremskridt. Ifølge Moore er den moderne stat og dens 
sofistikerede institutioner kendetegnet ved forøget kontrol, overvågning og marginalisering af dens 
indbyggere. Staten tilbyder øget sikkerhed, men mindsket frihed er prisen man betaler.  
I denne udvikling peger Moore især på den middelalderlige klerkestand. Foruden denne, der 
gennem dens uddannelse og gennemførte ”infiltrering” af samfundet, var det måske nok muligt 
fysisk at centralisere statens magt gennem lovgivning, men det mentale herredømme staten har over 
befolkningen ville ikke i samme grad kunne rodfæste sig, hvis det ikke havde været for 
klerkestandens unikke fremkomst og udvikling.  
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Konklusion 
”Hvad var verdslige klerkes rolle og betydning i udformningen af de begyndende statsapparater i 
middelalderens Vesteuropa?” 
 
De verdslige klerkes rolle har bestået i at, i høj grad, være det bærende bureaukratiske og 
administrative element i de Vesteuropæiske staters fremkomst og opblomstring, glimrende 
eksemplificeret ved det store fokus der var på loven og lovgivning lige fra starten af statens fødsel.  
 
Betydningen af deres virksomhed kan selvfølgelig diskuteres, men vi har ud fra de to undersøgte 
historikeres værker noget frem til dette: 
Klerkenes fysiske indflydelse på såvel hvor og hvordan lovgivningen tog form har måske ikke 
været altafgørende, men den har heller ikke været uden betydning. Klerkenes rutineprægede arbejde 
gjorde dem veludrustede til at give den nødvendige feedback for, at de højerestående lovmagere 
bedre kunne udvikle loven, og dermed selve staten, i mere praktisk eller ønskværdig retning. 
Vigtigere har klerkestanden dog været i udbredelsen og cementeringen af, den af staten ønskede, 
tankegang, der sidenhen manifesterede sig som statsborgernes generelle loyalitet overfor staten og 
anskuelsen af staten, dens struktur og institutioner, som en nødvendighed.   
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Formidlingsdimension 
I arbejdet med vores projekt om statsdannelsen i middelalderen, har vi flere gange oplevet, at 
tidsperioden som vi arbejder med, er for mange et ukendt område – og kan ikke sættes i forbindelse 
med ’Europas fødsel’, og kan slet ikke sættes i forbindelse med en dansk historisk kontekst. Kun de 
ældste i familien, har en erindring om at middelalderen som et sort kapitel i den europæiske historie, 
fyldt med undertrykkelse og magtbegær hos samfundets eliter – både den sakrale og verdslige magt. 
Totur, inkvisition og kætterafbrændinger var en del af retsplejen, og en række bøger var forbudt 
læsning. Dette kunne oplyses, fra det ældre segment af vores omgangskreds. Men de unge kendte 
stort set ikke noget til tidsperioden – udover omtalen som ’den mørke middelalder’ – præget af 
overtro og uvidenhed. 
Det har givet os idéen om at bruge vores erfaringer fra vores projekt, til at lave et foredrag om de 
mange aspekter af middelalderen, som vi har stiftet bekendtskab med ved læsning om tidsperioden. 
Målgruppen skulle primært være unge mennesker med interesse for historie, fx gymnasieelever 
eller højskoleelever. 
Foredraget ville tidsmæssigt tage ca. 1.5 timer, hvilket svarer til et modul i gymnasiet. Foredraget 
ville starte med spørgsmål til eleverne, om hvad de forbinder med middelalderen, både hvad angår 
de store historiske begivenheder, samt hverdagslivet i perioden 1000 -1300. Det ville have den 
funktion, at få eleverne til selv at reflektere over egen viden til at starte med, hvilket forhåbentligt 
også ville skabe engagement. Samtidig ville det give os et overblik over, hvad eleverne har som 
udgangspunkt inden vi begynder. Der er jo ingen grund til at forklare ting, som hele forsamlingen 
allerede ved, og på samme vis vil det være en skam, at holde et foredrag, som de fleste ikke har 
baggrundsviden til at følge med i. Som afsender og foredragsholder, mener vi at det er vigtigt, at vi 
er fleksible i vores måde at formidle vores viden på, så man kan tilpasse sig til sin specifikke 
målgruppe. Det bedste ville selvfølgelig være, hvis eleverne i forvejen var blevet indført i 
forholdene i middelalderen via deres egen historielære – men det er ikke noget krav for vores side. 
Herefter ville vi selv tage styringen med oplægget, og tage udgangspunktet i en af de meget unikke 
samfundsforhold, der var i de forskellige perider i middelalderen. Man kan ikke forvendte, at en 
gymnasieklasse er sat ind i samfundsforholdene i perioden, og derfor ville en rammefortælling om 
de enkelte tidsperioder være på sin plads. Det ville inkludere, men ikke begrænse sig til, en 
redegørelse for den tidlige middelalder, baggrunden for forløbet i højmiddelalderen. Særligt skal 
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den katolske kirkes rolle i opbygningen af deres egen instititution understreges, samt uddannelsen i 
kanonisk og romerisk ret ved universiteterne – som fik afgørende betydning for den række af sønner 
som pga. ændringerne af arverettighederne, så sig nødsaget til at søge ind på universiteterne for at 
uddanne sig til alle former for administratorer hos både verdslige og kirkelige fyrster, incl. 
pavehoffet. 
Vi vil bruge retsudviklingen som overordnet kontekst, men have den politiske udvikling som det 
bærende omdrejningspunkt. Vores sepcifikke arbejde med Strayer og Moore, ville mest blive brugt 
som eksempler på, hvordan de lokale magthavere agerede, men foredraget ville ikke handle om 
disse to forfattere specielt, da det ville indsnævre vores målgruppe for meget, og måske ikke vække 
andres interesse som det har vakt vores. Vi ville kunne bruge meget af forskningen på området, som 
vi har sat os ind i til denne projektopgave, til at give eksempler på, hvordan man fx taklede lov og 
ret i den tidlige middelalder sammenlignet med perioden med den skrevne lov. 
Som formidler af et vigtigt stykke europahistorie er vi opmærksomme på, at man bør opfylde de 
faghistoriske krav om transparens, dokumentation, metodiske overvejelser osv., men samtidigt bør 
vi være i stand til at holde oplægget i et interessant sprog, som er interessant for et ungt publikum. 
Til afvikling af foredraget vil det være oplagt, at gøre brug af et PowerPoint show for at fremvise 
billedmateriale, og muligvis lyd- eller video. Fordelen ville være, at man kunne inddrage nogle 
konkrete kilder fra vores arbejde i projektet. Det kunne eksempelvis være billeder af landkort og fx 
billede af kejseren som sidder men en kugle – da man godt vidste, at jorden ikke var flad som en 
tallerken. 
Foredraget skulle gøre plads til diskussion, hvor man i den forbindelse kunne drage paralleller til 
samme periode i Danmark. Eksempler på oplæg til diskussion kunne være spørgsmål til 
lovgivningen fx Jyske Lov, som et eksempel på europæisk lovgivning, som er uden sædvane-ret. 
Yderligere kunne der indgå historiske perspektiver til hvordan befolkninger og nationer har reageret 
i krisetider. 
En interessant diskussion, der på alle tænkelige måder må opfattes kontrafaktisk, kunne være at 
overveje, hvad der var sket, hvis Europas udvikling havde været som i landene i kulturkredsen 
omkring os (Byzans, Islam, Kina). Det ville kunne vække deres etiske og moralske sans, og netop 
denne diskussion kunne sætte fokus på, hvor speciel en situation Europa var i højmiddelalderen. 
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I forlængelse af en sådan diskussion, ville det være oplagt at inddrage en diskussion om historisk 
metode. Den kritisk tænkende gymnasieelev ville måske stille spørgsmål om hvad dokument  eller 
andet skriftligt materiale kan sige om den store helhed. Dermed kan man komme ind på en 
struktur/aktør diskussion, og snakke om de forskellige historiske fagtraditioner som eksempelvis 
hverdagsliv, politisk histore, litteratur osv., og hvordan disse fagtraditioner hver især kan bidrage til 
fremstillingen af historien – og hvad deres styrker og svagheder kunne være.  
 
